SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 448/2023-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obce Svity KriZ,
Svity Kriz 152, ICO 00 315 508, zastapenej advokatom JUDr. Romanom Skerlikom, Letna 61,
Spisska Nova Ves, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 73/2020
z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 4. augusta 2023 dorudena ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 6 Cdo 73/2020 z 27. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresné¢ho sidu Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 3 T 10/2016 z 27. juna 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) & k. 3 To 117/2016 z 1. jana 2017 bol
obzalovany || Bl vznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 2 a4 pism. a) Trestného zdkona. V tomto trestnom konani si
stazovatel'ka ako poskodena uplatnila nirok na nédhradu Skody spoOsobenej trestnym c¢inom
vsume 19 577,61 eur, pricom rozsudkami okresného stdu a krajského stidu bola st'azovatelka
so svojim ndrokom na nahradu Skody odkdzana na obc¢ianske sudne konanie.

2.1. Zalobou podanou 1. septembra 2017 na okresnom sude si stazovatelka uplatnila
narok na ndhradu Skody proti Zalovanému || | @B (dalej len ,Zalovany®)



vsume 19 577,61 eur spolu s9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 19 577,61 eur
od 14. januara 2010 do zaplatenia a ndhradu trov konania, o ktorej okresny sid rozsudkom
¢. k. 11 C26/2017 z 11. januara 2018 rozhodol tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

2.2. Proti rozsudku okresného sudu z 11. janudra 2018 podal Zalovany odvolanie, o ktorom krajsky
sud uznesenim ¢. k. 11 Co 171/2018 z 27. septembra 2018 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného
sudu z11. janudra 2018 =zru$il avec vratil okresnému konaniu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 26/2017 z 31. januara 2019 vo vyroku I Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 19 577,61 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania
od 29. oktobra 2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
vo vyroku Il v zostavajicej Casti uplatneného troku z omesSkania Zalobu zamietol a vo vyroku III
stazovatel'ke priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2.4. Proti rozsudku okresného sudu z 31. janudra 2019 podal Zalovany odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 11 Co 129/2019 z 25. juna 2019 rozhodol tak, ze podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok okresného sudu
z31.januara 2019 vo vyroku, ktorym okresny sud wulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke sumu 19 577,61 eur spolu s 9 % ro¢nym trokom z omeskania od 29. oktdbra 2015
do zaplatenia, a vo vyroku o trovach konania. Zaroven stazovatelke priznal proti zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.5. Proti rozsudku krajského sudu z 25. jina 2019 podal zalovany dovolanie z dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP (t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu), o ktorom
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 27. aprila 2023 rozhodol tak, Zze rozsudok krajského sudu
z 25. juna 2019 a rozsudok okresného sudu z 31. januara 2019 vo vyhovujicej Casti a v Casti trov
konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze najvyssi sud na zaklade dovolania
podaného zalovanym napadnutym uznesenim arbitrdrne zru$il druhoin§tanéné rozhodnutie
krajského sudu (rozsudok krajského sudu z 25. jina 2019), ako aj prvoinStancné rozhodnutie
okresného sudu (rozsudok okresného sudu z 31. januara 2019) a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Podla nazoru stazovatel’ky je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nedostatocne oddvodnené. Stazovatel’ka nesuhlasi s pravnym nézorom najvysSieho sudu, ze sud
v civilnom sporovom konani nie je viazany vySkou Skody zistenou v trestnom konani.

4. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie
oznacenych prav stazovatelky napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, napadnuté uznesenie
najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke nahradu trov
konania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tstavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie oznac¢enych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho stidu. Podl'a ndzoru stazovatel’ky k poruSeniu fiou oznacenych prav malo
dojst’ tym, Ze najvyssi sid na zéklade dovolania podaného Zalovanym napadnutym uznesenim
arbitrarne zruSil druhoin§tanéné rozhodnutie krajského stdu (rozsudok krajského stdu
z25.jina 2019), ako aj prvoin§tancné rozhodnutie okresného stdu (rozsudok okresného sudu
z 31. januara 2019) a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

6. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavna staznost stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom stude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ doévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

9. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(napr. IL. US 59/2019).

10. Ustavny sud povazuje za potrebné tieZ pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze



ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vseobecnych sudov
(napr. I. US 19/02, I11. US 151/05, 111. US 344/06).

10.1. Uloha tustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroveii by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny
sud poukazuje aj na skutocnost’, Ze nie je a ani nemoze byt sidom skutkovym, t. j. jeho lohou nie
je nahradzat ¢innost’ v§eobecnych sudov.

11. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gistavni staznost’ stazovatel’ky
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sad rozhodol tak, ze
rozsudok krajského sudu z 25. juna 2019 a rozsudok okresného sudu z 31. januara 2019
vo vyhovujucej Casti a v Casti trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

12. Vzhladom na to, Ze Ustavnd staznost stazovatel'ky smeruje proti zruSujicemu uzneseniu
najvyssieho sudu, ktoré nie je konecnym rozhodnutim vo veci, Ustavny sid sa najprv zaoberal
posudenim otdzky, €i tato povaha stazovatelkou napadnutého rozhodnutia nebrani prijatiu jej
ustavnej staznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie.

12.1 Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 ustavny sud mutatis mutandis zastiva nazor,
podl'a ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripustala preskimavanie
rozhodnuti odvolacieho stidu, ktorymi boli zrusené v odvolacom konani rozsudky prvostupiiovych
sudov, s poukazom, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho sudu nie je ,konecnym* rozhodnutim
vo veci a stazovatel mad v kazdom pripade moznost domahat sa na tstavnom sude ochrany
zékladnych prav a slobod podanim ustavnej st'aznosti proti konecnému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré vzide z konania nasledujiiceho po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste
na tomto nazore zotrvat, avSak v zdujme poskytnutia U€innej ochrany zékladnym pravam
ucastnikov obcianskeho stidneho konania nie bezvyhradne.

12.2. Pripadmi hodnymi odlisSného pristupu st najméd pripady takych zrusSujucich rozhodnuti,
ktorymi bolo porusené zakladné pravo stazovatela tistavne procesného charakteru. Odmietnutim
preskiimania ustavnosti postupu odvolacieho (dovolacieho) sudu a napravenia jeho pochybenia
tohto druhu by bol totiz uGcastnik vystaveny v nasledujuicom konani v niektorych pripadoch
neodstranitel'nym nasledkom aplikédcie zavizného pravneho nazoru, ktory je poznaceny porusenim
ustavne procesnych prav. Nebola by tcinnou ochrana poskytovana zakladnym pravam a sloboddm
fyzickych os6b a pravnickych osdb tstavnym sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut’
a nasledky porusenia zakladnych prav a slobdd odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym
rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajliicou v poruseni Ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. I11. US 46/2013, II. US 542/2021).



12.3. Takto formulovany a postupne sa stabilizujici nazor (napr. aj vo veciach
sp. zn. I1. US 285/2010, 1. US 387/2010, III. US 508/2011) si pri rozhodovani o astavnej staznosti
v tejto veci vyzaduje, aby ustavny sud skimal, ¢i pravny ndzor vysloveny dovolacim sidom
v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie o stazovatel'kinej Zalobe
zavdzné poziadavky vediice k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, ktoré by pri pripadnom
neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritérneho rozhodnutia uz neboli odstranitelné.

13. Vychadzajuc z tychto tvah, ustavny sud posudzoval uznesenie najvyssicho sudu predovsetkym
z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia, pretoze i uznesenie dovolacieho sudu,
ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spiiiat’ poziadavky plyntice z viacerych
Ciastkovych aspektov zakladného prava na sidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.
Aj rozhodnutie dovolacieho stdu, ktorym sa prvostupniové a druhostupniové rozhodnutie zruSuje
a vec sa vracia sudu prvého stupia na d’alSie konanie, musi dosahovat’ tak kvalitu odovodnenia,
aké prenl vyplyva z €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tiez jeho vyrok musi mat’ potrebny
pravny zaklad v ustanoveniach nielen procesného, ale i hmotného prava, ako aj naleziti oporu
v odévodneni. NereSpektovanie najmi tychto poziadaviek by pri neskorSom ustavno-sidnom
prieskume meritornych rozhodnuti vSeobecnych sidov vo veci samej uz nebolo napravitelné.
Ustavny sud preto skiimal, &i postup dovolacieho sudu ma pre stazovatelku v buducnosti z hl'adiska
pripadného neskorSieho ustavno-sudneho prieskumu meritorneho rozhodnutia neodstranitelné
nasledky.

14. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k dovolacej namietke zalovaného, ze okresny
sud a krajsky sud sa v otazke viazanosti vySkou Skody v odsudzujucom rozsudku vydanom
v trestnom konani odklonili od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v podstatnom
najprv poukézal, ze ustavny sud v naleze ¢. k. 1. US 269/2011 z 23. novembra 2011 konstatoval,
ze ustavne suladny vyklad § 135 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok ucinného
do 30. jina 2016 (teraz § 193 CSP) vyzaduje, aby sudy z(castnené na rozhodovani boli viazané
odsudzujicim rozsudkom vo vztahu k vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
odsuden¢ho a okresnym sidom boli zistené, to plati aj o zisteni vzniku Skody u poskodeného
stazovatel'a v dosledku protiprdvneho konania odsudeného. Najvyssi sud sa s tymto rozhodnutim
ustavného sudu stotoznil, priCom zddraznil, Ze ustavny sud hovoril o vzniku Skody ako o zaklade,
nie o jej vyske, ako to okresny sud a krajsky sud nespravne interpretovali. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu vyrok rozhodnutia (odsudzujiceho rozsudku, pozn.) o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, neriesi
rozsah a vySku Skody ani vtedy, ak je odskodnitelna ujma pojmovym znakom trestného cinu.
Sud v civilnom sporovom konani preto nie je viazany v zmysle § 193 CSP vyskou Skody
(R 22/1979, s. 196 zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk), ale sid si musi urobit’ o vyske Skody
vlastny zodpovedny =zaver podlozeny uplnym zistenim skutkového stavu veci (uznesenie
najvysSieho sudu ¢. k. 4 Cdo 68/2019 z 29. janudra 2020 vo veci nahrady Skody spdsobenej
trestnym ¢inom medzi totoznymi sporovymi stranami). Najvy$$i sud v napadnutom uzneseni
zaroven uviedol, ze v zmysle uznesenia najvyssieho sidu €. k. 1 Obdo 41/2011 zo 17. méja 2012
obcianskopravny sud nie je viazany vySkou Skody, aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku
presne vycislend, ked’ze v trestnom konani sa vySka Skody spravidla nezistuje presne s vynimkou
pripadov, ked trestny std rozhoduje aj o naroku poskodeného na ndhradu Skody podla § 287



Trestného poriadku (R 47/1954. R 27/1977 a R 22/1979). Nadvizujuc na uvedené, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni poukazal, ze ustdlend judikatira z hladiska aplikdcie § 135 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016 (teraz § 193 CSP, pozn.) vyvodila, ze ak
je v Case rozhodovania civilného sudu prévoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, ze bol
spachany trestny c¢in, je sud viazany vyrokom, ze bol trestny ¢in spachany, a vyrokom, kto ho
spachal; sud je pritom viazany vyrokom, nie odovodnenim trestného rozhodnutia. Z vyroku o vine
je vsak treba vychadzat’ ako z celku a brat’ do uvahy jeho pravnu i skutkova Cast’ s tym, Ze riesi
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu konkrétnym konanim pachatela (R 22/1979).
Rozsah tejto viazanosti je teda dany tym, do akej miery st znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom néaroku (uznesenie najvysSieho
sudu €. k. 3 Cdo 101/2012 z 27. jula 2015).

14.1. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze Zalovany vo svojom dovolani poukézal
na doterajSiu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktord sa tyka viazanosti sidov rozhodujtcich
o zalobach o ndhradu Skody iba vyrokom o vine a treste (§ 193 CSP), ako aj na publikované
rozhodnutia pod R 47/1954, R 27/1977, R 22/1979. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
stotoznil s nazorom zalovaného, Zze medzi vyskou Skody uplatnenou v adhéznom konani a vySkou
Skody rozhodujicou pre posudenie trestnej povahy skutku méze byt zdsadny rozdiel.

14.2. Vychéadzajuc zuvedeného, najvyss§i sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze
dosledkom toho, Ze krajsky sud (ktory sa plne stotoznil s pravnym posudenim stidu prvej instancie)
sa pri rieSeni dovolanim nastolenej otazky odklonil od uz uvedenych rozhodnuti najvyssieho stidu
(ktoré reprezentuju vo vztahu k posudzovanému problému ustalent judikatiru dovolacieho sudu),
bolo, ze zalovany v dovolani opodstatnene namietal existenciu nim uplatneného dovolacieho
dovodu, ako aj dovodu pripustnosti dovolania, na ktory sa dovolanim poukazovalo. Najvyssi sad
preto napadnutym uznesenim zrusil druhoinStanéné rozhodnutie krajského sudu (rozsudok
krajského sudu z 25. jana 2019), ako aj prvoinStancné rozhodnutie okresného sudu (rozsudok
okresného stidu z 31. janudra 2019) a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

15. Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu ustavny sid argumenticiu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobili spochybnit’ ustavnii udrzatelnost’ zaverov najvyssieho
sudu. Oddvodnenie uznesenia najvysSieho sudu je podla nadzoru ustavného sudu presvedcivé
a zrozumitelné a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nélezite poukéazal na to, ako sa okresny sud a nésledne aj
krajsky sud pri postudeni otazky viazanosti sudu vyskou skody zistenej v trestnom konani odklonili
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom v tejto suvislosti najvyssi sad
v napadnutom uzneseni poukazal aj na konkrétne rozhodnutia dovolacieho stdu.

15.1. Podla nazoru ustavného sudu z uznesenia najvysSicho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Najvyssi std pri rozhodovani a odovodiiovani svojho pravneho zaveru spravne
interpretoval a aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych noriem, jeho zévery st dostatocne
odovodnené a nevykazuji ziadne znaky svojvéle. V suvislosti so stazovatel'kou deklarovanym
prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie
(najvyssieho) sudu bude spiat’ ofakavania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby
postup prislusného sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny, aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opatnom
pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat
porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel'ky dospel k zaveru, ze stazovatel'kou napadnuté uznesenie najvyssieho studu
nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat” po prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi staZovatelkou
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a obsahom tychto prav neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zadklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

17. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v ramci predbezného prerokovania v cCasti

namietajucej poruSenie oznafenych zakladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Ked’Ze tistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej Gstavnej st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



